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  ﭼﻜﻴﺪه
ﺷﻮد ﻫﺮ ﻓﺮد،  اﺳﺖ ﻛﻪ ﭘﻲ ﺑﺮدن ﺑﻪ آن ﺳﺒﺐ ﻣﻲ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻓﺮاﮔﻴﺮان ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ و ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﺮ ﺗﺄﺛﻴﺮﮔﺬار ﻋﻮاﻣﻞ از ﻳﻜﻲ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ :زﻣﻴﻨﻪ و ﻫﺪف
ﮔﺬار ﻫﺎ اﺛﺮاﻧﺘﺨﺎب ﻣﺤﻴﻂ آﻣﻮزﺷﻲ و ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ آنﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﺪرﺳﺎن ﻧﻴﺰ در در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ . ﺗﺮي اﺗﺨﺎذ ﻧﻤﺎﻳﺪ ﺻﺤﻴﺢ ﻳﺎدﮔﻴﺮي روش
 ﻋﻠﻮم داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻤﻮﻣﻲ ﭘﺰﺷﻜﻲ دوره ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﭘﻴﺶ ﻣﻘﻄﻊ در ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚﺑﺮرﺳﻲ ﻫﺪف  ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺶ اﻳﻦاﺳﺖ، ﻟﺬا 
  .ﮔﺮﻓﺖ ﺻﻮرت ﺗﻬﺮان ﭘﺰﺷﻜﻲ
 ﻫﻴﺎتﻧﻔﺮ از اﻋﻀﺎي  601ﻧﻔﺮ از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و  122 اﻧﺠﺎم ﺷﺪ، 09-19ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺳﺎل  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ اي ﻛﻪ در - ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ياﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در: روش ﺑﺮرﺳﻲ
 ﻫﺎي اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﺳﺒﻚ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﭘﮋوﻫﺶ اﺑﺰار. ﺗﻬﺮان، در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺮﻛﺖ ﻛﺮدﻧﺪ ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻘﻄﻊ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ و ﻣﻘﻄﻊ ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻋﻠﻤﻲ
  .ﺑﻮد (bloK)ﻛﻠﺐ  ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 ﻫﻴﺎتو در ﺑﻴﻦ اﻋﻀﺎي  درﺻﺪ 03/8و اﻧﻄﺒﺎق ﻳﺎﺑﻨﺪه درﺻﺪ  43/4در ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻫﻤﮕﺮا  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻫﺎي ﺳﺒﻚ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ: ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
ﻋﻠﻤﻲ ﺗﻔﺎوت آﻣﺎري ﻣﻌﻨﻲ داري  ﻫﻴﺎتﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚ ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و اﻋﻀﺎي . ﺑﻮد درﺻﺪ 62/4و ﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه  درﺻﺪ 14/5ﻋﻠﻤﻲ، ﻫﻤﮕﺮا 
. داﺷﺖ( P<0/1000)ر ﻣﻘﻄﻊ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ ﺑﺎ ﻣﻘﻄﻊ ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻧﻴﺰ ﺗﻔﺎوت آﻣﺎري ﻣﻌﻨﺎ دار ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن د (.<P0/1000)ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ 
  . ﻋﻠﻤﻲ در دو ﻣﻘﻄﻊ، ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ دار آﻣﺎري ﻳﺎﻓﺖ ﻧﺸﺪ ﻫﻴﺎتاﮔﺮ ﭼﻪ در ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي اﻋﻀﺎي 
ﻋﻠﻤﻲ و  ﻫﻴﺎتﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻴﻦ اﻋﻀﺎي  ﺗﻔﺎوت ﺳﺒﻚ ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻫﺎي ﻳﺎددﻫﻲ ﻣﻮازي ﺑﺎ ﺳﺒﻚ ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻫﺴﺘﻨﺪ و ﺑﺎ: ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
ﺧﻮد را ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪ اي ﺳﺎﻣﺎن دﻫﻲ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ ﻛﻪ  ﻲآﻣﻮزﺷ يﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ و روش ﻫﺎ، از ﺗﻔﺎوت ﻣﻮﺟﻮد ﻲﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺿﻤﻦ آﮔﺎﻫ ﻲﻣ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، 
اﺳﺎﺗﻴﺪ ﻓﺎرغ از  ﮔﺮدد ﻛﻪ از ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ اﺳﺖ ﻫﻤﮕﺮاﻛﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻟﺬا. ﻏﺎﻟﺐ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را ﺗﺤﺖ ﭘﻮﺷﺶ ﻗﺮار دﻫﻨﺪ
  .ﺗﺪارك ﺑﺒﻴﻨﻨﺪﻛﺎرﺑﺮدﻫﺎي ﻋﻤﻠﻲ ﻣﻄﺎﻟﺐ و آﻣﻮزش  ﻫﺎي آزﻣﺎﻳﺸﮕﺎﻫﻲ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖﺷﺎﻣﻞ  ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ اﻳﻦ ﺳﺒﻚﻣﺤﻴﻂﺗﺮﺟﻴﺤﺎت ﺧﻮد، 
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
 اﺛﺮ در رﻓﺘﺎر در ﭘﺎﻳﺪار ﻧﺴﺒﺘﺎ ﺗﻐﻴﻴﺮ از اﺳﺖ ﻋﺒﺎرت ﻳﺎدﮔﻴﺮي   
ﻣﻮﺛﺮ  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﮔﻴﺮيﻞﻣﺨﺘﻠﻔﻲ در ﺷﻜﻋﻮاﻣﻞ  .(1)ﺗﺠﺮﺑﻪ 
ﺑﻪ ﻋﻨﻮان  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻫﺎيﺳﺒﻚﺗﻮان از ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﻣﻲ
  (.2)، ﻧﺎم ﺑﺮد ﺛﺮ در ﻳﺎدﮔﻴﺮيﻮاز ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﻳﻜﻲ 
ﻋﺎدات ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت  ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي را از ﻳﻚ ﺳﻮ 
وﻳﮋﮔﻲ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، ﻋﺎﻃﻔﻲ و از ﺳﻮي دﻳﮕﺮ  ،داﻧﺴﺘﻪدرﻳﺎﻓﺘﻲ اﻓﺮاد 
ﺛﺎﺑﺖ،  ﺎﻛﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻧﺴﺒﺘداﻧﻨﺪ ﻣﻲ رﻓﺘﺎرﻫﺎي ﻓﻴﺰﻳﻮﻟﻮژﻳﻜﻲ
ﺖ اﺳﻛﻨﺶ و ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ ﻣﺤﻴﻂ ﻳﺎدﮔﻴﺮي  ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ﭼﮕﻮﻧﮕﻲ درك،
 ﻫﺎي ﺗﺮﺟﻴﺤﻲ ﺑﺮاي درك،ﻫﺮ ﻓﺮاﮔﻴﺮ، روش ﺑﺮ اﻳﻦ اﺳﺎس(. 3)
  ﻮمـﻣﻔﻬ يﻪـزﻣﻴﻨدر . ﺪﻫﻲ و ذﺧﻴﺮه اﻃﻼﻋﺎت داردـﺳﺎزﻣﺎﻧ
ﻳﻜﻲ . ﺷﺪه اﺳﺖﻣﺘﻌﺪدي ﻣﻄﺮح  ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻧﻈﺮﻳﺎتﺳﺒﻚ 
ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي  ﺟﻬﺖوﻳﮋه ﻪ ﻧﻈﺮﻳﺎت، ﻛﻪ ﺑاﻳﻦ از 
ﻳﺎدﮔﻴﺮي  ياﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ، ﻧﻈﺮﻳﻪ ﻣﻮردﭘﺰﺷﻜﻲ  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
اﺳﺎس اﻳﻦ ﻧﻈﺮﻳﻪ، ﻫﺮ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ  ﺑﺮ(. 4) ﺗﺠﺮﺑﻲ ﻛﻠﺐ اﺳﺖ
 ﻣﺨﺘﻠﻒ ﭼﻬﺎر ﺣﺎﻟﺖ را اﻳﺠﺎد ﻛﻨﺪ ﺗﻮاﻧﺪ در اﻓﺮادﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﻲ
   ﻮرتـﺻ ﺑﻪ را ﻴﺮيـﺎدﮔـﻳ ﮕﺮ، ﻛﻠﺐ،ـﺎن دﻳـﺑﻪ ﺑﻴ ،(1ﺷﻜﻞ )
 اﻳﻦ ﺎسـاﺳ ﺮـﺑ. ﻛﺮد ﭘﺮدازي ﻧﻈﺮﻳﻪ اي،ﻣﺮﺣﻠﻪ ﭼﻬﺎر اي ﭼﺮﺧﻪ
 ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺑﻪ ﻴﻨﻲـﻋ يﻪﺗﺠﺮﺑ از ﻳﺎدﮔﻴﺮي، ﻫﻨﮕﺎم ﺷﺨﺺ ﺗﺌﻮري،
 ﻌﺎل،ـﻓ ﮕﺮيـﺎﻳﺸـآزﻣ ﺑﻪ ﻲـﺰاﻋـاﻧﺘ ﺎزيـﺳ ﻣﻔﻬﻮم از و ﻣﻠﻲﺎﺗ
 ﻪـﭼﺮﺧ ﻚـﻳ در ﻴﺮيـﻳﺎدﮔ ﻮ،ـاﻟﮕ دراﻳﻦ(. 5) ﻛﻨﺪ ﻣﻲ ﺣﺮﻛﺖ
 در ﺗﻌﻤﻖ و ﺎﻫﺪهـﻣﺸ ﻓﻮري، ﻋﻴﻨﻲ ﺗﺠﺮﺑﻪ: اﺳﺖ ﺷﺪه ﺮـﻮﻳـﺗﺼ
 آن يﺑﺎره در ﻧﻈﺮﻳﻪ ﻧﻮﻋﻲ ﻳﺎ ﻓﺮﺿﻴﻪ ﺗﺪوﻳﻦ ،(6) ﺗﺠﺮﺑﻪ آن ﺑﺎره
  (.1) ﻋﻤﻠﻲ ﻫﺎيﻣﻮﻗﻌﻴﺖ در ﻧﻈﺮﻳﻪ ﻳﺎ ﻓﺮﺿﻴﻪ آن آزﻣﻮن و( 7)
ﺑﻌﺪ درﻳﺎﻓﺘﻲ و ﺗﺮﺟﻴﺤﺎت  زﻣﺎﻧﻲ ﻛﻪ ﺗﺮﺟﻴﺤﺎت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ 
آن  يﻫﻢ ﺗﺮﻛﻴﺐ ﺷﻮﻧﺪ، ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺑﻌﺪ ﭘﺮدازﺷﮕﺮي ﺑﺎ
 ﺳﺒﻚ: اﺳﺖ ﻛﻪ ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ از ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﭼﻬﺎر ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 ) OR+EC( واﮔﺮا ، ﺳﺒﻚ)tnegrevnocE( )A+CA( ﻫﻤﮕﺮا
، )noitalimissa( )OR+CA( ﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه ، ﺳﺒﻚ()tnegrevid
ﺑﺮ  (.8( )EA+EC) ()noitadommocca اﻧﻄﺒﺎق ﻳﺎﺑﻨﺪه ﻚـﺳﺒ
از اﺟﺮاي اﻳﻦ اﺳﺎس اﺷﺨﺎص ﺑﺎ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي اﻧﻄﺒﺎق ﻳﺎﺑﻨﺪه، 
ﻫﺎي ﺗﺎزه و ﭼﺎﻟﺶ اﻧﮕﻴﺰ، ﻫﺎ و درﮔﻴﺮ ﻛﺮدن ﺧﻮد ﺑﺎ ﺗﺠﺮﺑﻪﻃﺮح
اﻳﻦ اﻓﺮاد ﺧﻄﺮ ﭘﺬﻳﺮﻧﺪ و اﻏﻠﺐ (. 9. )ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻟﺬت را ﻣﻲ ﺑﺮﻧﺪ
اﻓﺮاد  (.01)ﻛﻨﻨﺪ و ﺧﻄﺎ ﻣﺸﻜﻼت را ﺣﻞ ﻣﻲاز ﻃﺮﻳﻖ آزﻣﻮن 
ﺎت و ـﺎدي اﻃﻼﻋـﻘﺪار زﻳـدر درك ﻣ ﻛﻨﻨﺪه،ﺳﺒﻚ ﺟﺬب داراي
ﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﻣﻮﺟﺰ و ﻣﻨﻄﻘﻲ، ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ را ﺗﺮﻛﻴﺐ آن
 ﻳﻦا. ﺪﻧﻫﺎ و ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ اﻧﺘﺰاﻋﻲ ﻋﻼﻗﻪ ﻣﻨﺪو ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﻪ اﻧﺪﻳﺸﻪ. دارﻧﺪ
دارﻧﺪ ﻖ اﻃﻼﻋﺎت را دوﺳﺖ ـﺳﺎزﻣﺎن ﻳﺎﻓﺘﻪ و دﻗﻴ اراﻳﻪ اﻓﺮاد
ﺑﻪ ﺧﻴﺎل ﭘﺮدازي دارﻧﺪ،  ﻳﻞاﺷﺨﺎص ﺑﺎ ﺳﺒﻚ واﮔﺮا، ﺗﻤﺎ(. 11)
ﻫﺎي در دﻳﺪن ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ(. 21)ﺧﻼق، ﻣﺮدم ﮔﺮا و ﻋﺎﻃﻔﻲ اﻧﺪ 
. را دارﻧﺪ ﻮاﻧﺎﻳﻲﺮﻳﻦ ﺗـﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ، ﺑﻴﺸﺘﻋﻴﻨﻲ از دﻳﺪﮔﺎه
ﻫﺎ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻛﺮدن اﺳﺖ ﺗﺎ ﻋﻤﻞ روﻳﻜﺮد آﻧﺎن ﺑﻪ ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ
ﻋﻼﻳﻖ ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ زﻳﺎدي داﺷﺘﻪ و دوﺳﺖ دارﻧﺪ،  اﺣﺘﻤﺎﻻ. ﻛﺮدن
اﺷﺨﺎص ﺑﺎ ﺳﺒﻚ ﻫﻤﮕﺮا، (. 9)اﻃﻼﻋﺎت ﺟﻤﻊ آوري ﻛﻨﻨﺪ 
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ را در ﻛﺎرﺑﺮد ﻋﻤﻠﻲ اﻧﺪﻳﺸﻪ ﻫﺎ و ﻧﻈﺮﻳﻪ ﻫﺎ 
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻣﺴﺎﻳﻞ را ﺣﻞ ﻛﺮده و ﺑﺮ اﺳﺎس راه ﻋﻼوه ﻣﻲ ﻪﺑ. دارﻧﺪ
. ﻛﻨﻨﺪ، ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮي ﻧﻤﺎﻳﻨﺪﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻣﺴﺎﻳﻞ ﭘﻴﺪا ﻣﻲﺣﻞ
ﻣﺴﺎﻳﻞ ﻓﻨﻲ ﺳﺮ و ﻛﺎر داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﺗﺎ ﺑﺎ  ﺑﺎ دﻫﻨﺪ ﻲﻫﺎ ﺗﺮﺟﻴﺢ ﻣآن
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻧﻜﺘﻪ ﻛﻪ (.9. )ﻣﺴﺎﻳﻞ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﺑﻴﻦ ﺷﺨﺼﻲ
  ﻲ ﺣﺮﻛﺖ ـﻫﺎي ﻳﺎددﻫﻚـﻮازي ﺑﺎ ﺳﺒـﻴﺮي ﻣـﻫﺎي ﻳﺎدﮔﺳﺒﻚ
ﻛﻨﻨﺪ و ﺗﻄﺎﺑﻖ ﺳﺒﻚ ﻳﺎددﻫﻲ اﺳﺎﺗﻴﺪ ﺑﺎ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﻲ
از آﻧﺠﺎ  و( 31)ﺷﻮد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺳﺒﺐ ﺑﻬﺒﻮد ﻣﺤﻴﻂ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﻲ
ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺑﻪ آﻣﻮزﺷﻲ رﻳﺰان ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻣﺪرﺳﺎن وﺗﻮﺟﻪ ﻛﻪ 
آﻣﻮزش  ﻣﺨﺘﻠﻒ آﻣﻮزش، ﻣﻮﺟﺐ ﺗﺴﻬﻴﻞ ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎي در ﺳﻄﻮح
 آﻣﻮزش، ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﻣﻨﻄﻘﻲ ﻃﺮاﺣﻲ ،(41) و ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺧﻮاﻫﺪ ﺷﺪ
 ﺑﺎزده يارﺗﻘﺎ ﻧﻬﺎﻳﺖ در و ﻣﻨﺎﺳﺐ آﻣﻮزﺷﻲ ﻫﺎيروش اﻧﺘﺨﺎب
 ﻓﺮاﻳﻨﺪ در داﻧﺸﺠﻮ ﻧﻴﺎزﻫﺎي از آﮔﺎﻫﻲ ﮔﺮو در ﺗﻨﻬﺎ ﻧﻪ آﻣﻮزﺷﻲ
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺷﻨﺎﺧﺖ اﻟﺒﺘﻪ و ﻳﺎدﮔﻴﺮي - ﻳﺎددﻫﻲ
 ﻧﻴﺰ ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺑﻪ ﺑﻠﻜﻪ (51)اﺳﺖ 
 ﺳﺒﻚ ﻛﻪ اﺳﺖ آن از ﺣﺎﻛﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻛﻪ ﭼﺮا دارد ﺑﺴﺘﮕﻲ
 ﻴﻂﻣﺤ ﻗﺎﻟﺐ ﻛﻪ در ﻳﻲﻫﺎﻴﺖدر ﻓﻌﺎﻟ اﺣﺘﻤﺎﻻ ﻣﺪرﺳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي
  (.61)اﺳﺖ  ﺛﺮﻮﻣ ﻴﻨﺪ،ﺑﻲﻣ ﺗﺪارك ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 3        و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﺮﻳﻢ اﻋﻼ 
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
 ﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮيـﺳﺒ يﻨﻪـزﻣﻴ در ﺷﺪه در اﻳﺮان اﻧﺠﺎم ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت در
 ﮔﺰارش داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ، ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ، ﻫﻤﮕﺮا
ﺑﻪ اﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻛﻪ ﻣﻌﻴﺎري و ﻫﻤﻜﺎراﻧﺶ در داﻧﺸﮕﺎه  .اﺳﺖ ﺷﺪه
ﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ـﻔﻲ ﻛﻠﻴﺎﻧﻲ در داﻧﺸـﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻬﺮان، ﻧﺠ
 ﻜﻲـﭘﺰﺷ ﻋﻠﻮم داﻧﺸﮕﺎه در ﺶـﻤﻜﺎراﻧـﻫ و ﻮﻻديـﺎ، ﭘـﻓﺴ
ﭘﺰﺷﻜﻲ  ﻋﻠﻮم ﮕﺎهـداﻧﺸ در ﻫﻤﻜﺎراﻧﺶ ﭘﻮرﺻﻔﺮ و ﻛﺮدﺳﺘﺎن،
 ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻮمـﻋﻠ داﻧﺸﮕﺎه در ﻫﻤﻜﺎراﻧﺶ و ﻛﻠﺒﺎﺳﻲ و ﮔﻴﻼن
ﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ـﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ در ﺑﻴ( 71-12) ﺮﺟﻨﺪـﺑﻴ
و  ﻟﻴﻨﭻ يﺑﻪ ﻋﻼوه ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. ﻫﻤﮕﺮا ﻋﻨﻮان ﻛﺮدﻧﺪ ﻜﻲ راـﭘﺰﺷ
 در ﻏﺎﻟﺐ ﻴﺮيـﻳﺎدﮔ ﺳﺒﻚدادﻧﺪ ﻛﻪ  ﻧﺸﺎن ﻲ ﻧﻴﺰـﺗﺤﻘﻴﻖ ذوﻗ
 يزﻣﻴﻨﻪ در(.22- 32) اﺳﺖ ﻮدهـﺑ ﻫﻤﮕﺮا ﭘﺰﺷﻜﻲ، ﺠﻮﻳﺎنـداﻧﺸ
 ﻫﻴﺎت ﺎيـاﻋﻀ ﺑﺎ ﺎنـﺠﻮﻳـداﻧﺸ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻚـﺳﺒ يﻪـﻣﻘﺎﻳﺴ
ﺎت اﻧﺪﻛﻲ در ﺧﺎرج از ﻛﺸﻮر ـﻤﻲ ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ، ﻣﻄﺎﻟﻌـﻋﻠ
ﻣﮕﺎن و  يدر اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ
ﮔﻮﻳﺎي  ﻫﻤﻜﺎراﻧﺶ و ﻫﻤﻜﺎراﻧﺶ، ﻣﻴﺸﻞ و ﻫﻤﻜﺎراﻧﺶ، اﻧﮕﻠﺰ
ﻋﻠﻤﻲ ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﻫﻴﺎتﻀﺎي ـﻴﺮي اﻋـآن ﺑﻮد ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔ
ﻟﺬا در (. 31-52)ﻲ دار داﺷﺖ ـﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ
ﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ـﻲ ﺳﺒـﺪﻳﻢ ﺗﺎ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳـﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮ آن ﺷ يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﺐ ـﻲ ﻃـﻜﻲ در دو ﻣﻘﻄﻊ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ و ﻣﺒﺎﻧـداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷ
ﺎن ـﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳـﺎدﮔـﻚ ﻳـﻲ از ﺳﺒـﺪي ﻛﻠـﻊ ﺑﻨـﻲ، ﺟﻤـﺑﺎﻟﻴﻨ
ﻼوه از ـﺑﻪ ﻋ. ﺘﻪ ﺑﺎﺷﻴﻢـﺎﻟﻴﻨﻲ داﺷـﺶ ﺑـﻄﻊ ﭘﻴـﻲ در ﻣﻘـﭘﺰﺷﻜ
ﻴﺮي ـﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔ ياي ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﻣﻘﺎﻳﺴﻪﺎ ﻛﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪـﺠـآﻧ
ﻮر ـﻲ ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ در داﺧﻞ ﻛﺸـﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي 
ﻴﺮي ــﻫﺎي ﻳﺎدﮔﺪه اﺳﺖ و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ ﺳﺒﻚـﺎم ﻧﺸـاﻧﺠ
، ﺳﺒﻚ (31)ﻛﻨﻨﺪ ﻲ ﺣﺮﻛﺖ ﻣﻲـﻫﺎي ﻳﺎددﻫﻚـﺎ ﺳﺒـﻮازي ﺑـﻣ
ﻮم ﭘﺎﻳﻪ ـﻤﻲ را ﻧﻴﺰ در دو ﻣﻘﻄﻊ ﻋﻠـﻋﻠ ﻫﻴﺎتﺎي ـﻳﺎدﮔﻴﺮي اﻋﻀ
 ﺶـﭘﮋوﻫ رو اﻳﻦ از. ﺎﻟﻴﻨﻲ ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻤﻮدﻳﻢـﺐ ﺑـو ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃ
 ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻫﺎيﺳﺒﻚ ﻪـﻣﻘﺎﻳﺴ و ﺎﻳﻲـﺷﻨﺎﺳ ﻫﺪف ﺑﺎ ﺎﺿﺮـﺣ
 يﻧﻈﺮﻳﻪ اﺳﺎس ﺑﺮ ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي و ﭘﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 ﻋﻤﻮﻣﻲ ﭘﺰﺷﻜﻲ يدوره ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﭘﻴﺶ ﻣﻘﻄﻊ در ﻠﺐـﻛ ﺮيـﻳﺎدﮔﻴ
 اﻧﺠﺎم 09-19ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺳﺎل در ﺗﻬﺮان ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم داﻧﺸﮕﺎه
  .ﺷﺪ
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  روش ﺑﺮرﺳﻲ
 ﻣﻨﻈـﻮر  ﺑـﻪ  ﻛـﻪ  ﺑﻮد ايﻣﻘﺎﻳﺴﻪ -ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﻧﻮع از ﭘﮋوﻫﺶ اﻳﻦ   
 در ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ يﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
 ﻋﻠـﻮم  داﻧﺸـﮕﺎه  ﻋﻤـﻮﻣﻲ  ﭘﺰﺷـﻜﻲ  يدوره ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ  ﭘـﻴﺶ  ﻣﻘﻄﻊ
 در دﺳﺘﺮسﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺑﻪ روش . ﺷﺪ اﻧﺠﺎم ﺗﻬﺮان ﭘﺰﺷﻜﻲ
 ﺠﻮﻳﺎنـداﻧﺸ ـ يﻛﻠﻴـﻪ  ﭘـﮋوﻫﺶ را  يﺟﺎﻣﻌﻪ .وارد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺪﻧﺪ
 ﻧﻴﻤﺴﺎل داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم يدوره ﺪايـاﺑﺘ دراول  ﻧﻴﻤﺴﺎل
 اﻋﻀﺎي و( ﻧﻔﺮ 353) ﺎﻟﻴﻨﻲـﺑ ﺐـﻃ ﺎﻧﻲـﻣﺒ يدوره ﺎيـاﻧﺘﻬ در 7
 داﻧﺸـﮕﺎه  ﭘﺰﺷـﻜﻲ  يداﻧﺸـﻜﺪه  ﻣﺬﻛﻮر يدوره دو ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت
 ﮔـﺮدآوري  اﺑـﺰار . ﺗﺸﻜﻴﻞ دادﻧﺪ( ﻧﻔﺮ 743) ﺗﻬﺮان ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم
  ﭘﺰﺷﻜﻲ واﺳﺎﺗﻴﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺑﺮرﺳﻲ        4
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
 ايﭘﺮﺳﺸـﻨﺎﻣﻪ  ﻋﻠﻤـﻲ،  ﻫﻴـﺎت  اﻋﻀـﺎي  و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻫﺎ داده
 ﻃـﺮح  اﻧﺠﺎم ﻫﺪف ﻣﻮرد در اول ﺑﺨﺶ ﻛﻪ ﺑﺨﺶ ﺑﻮد ﺳﻪ ﺷﺎﻣﻞ
 اﻃﻼﻋ ــﺎت دوم ﺑﺨ ــﺶ. ﺑ ــﻮد ﭘﺮﺳﺸ ــﻨﺎﻣﻪ ﺗﻜﻤﻴ ــﻞ يﻧﺤ ــﻮه و
را در ﺑﺮﮔﺮﻓﺘﻪ و  ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ
 noisreV)ﺑﻮد  3/1 ﻛﻠﺐ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ يﻴﺎﻫﻪـﺑﺨﺶ ﺳﻮم ﺳ
 اﻳـﻦ  (.ISL bloK ,yrotnevnI elytS gninraeL bloK:   1/3
ﺷـﺮﻛﺖ  ﻛـﻪ  اﺳـﺖ،  اي ﮔﺰﻳﻨﻪ ﭼﻬﺎر الﻮﺳ 21 ﺷﺎﻣﻞ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
 دارد وي ﺑـﻪ  را ﺷﺒﺎﻫﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻛﻪ اي ﮔﺰﻳﻨﻪ ﻫﺮ ﺑﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﻛﻨﻨﺪه
 ﺷـﺒﺎﻫﺖ  ﻣﻴـﺰان  ﺗﺮﺗﻴـﺐ  ﺑﻪ ﺑﻌﺪي ﻫﺎيﮔﺰﻳﻨﻪ ﻣﻘﺎﺑﻞ در و 4 ﻋﺪد
 ﻬﺎرـﭼ ـ از ﻳﻜﻲ ﻧﻤﺎﻳﺎﻧﮕﺮ ﮔﺰﻳﻨﻪ ﻫﺮ. دﻫﺪ ﻗﺮار را 1 و2 ، 3 ﻋﺪد
 ﻣﻠﻲ،ﺎﺗ  ـ ﻣﺸـﺎﻫﺪه  ﻋﻴﻨـﻲ،  يﺗﺠﺮﺑﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﻴﺮيـﻳﺎدﮔ اﺻﻠﻲ روش
 ﻣﺠﻤﻮع از. ﺑﺎﺷﺪﻣﻲ ﻓﻌﺎل آزﻣﺎﻳﺸﮕﺮي و اﻧﺘﺰاﻋﻲ ﺳﺎزي م ﻣﻔﻬﻮ
 آﻳﺪﻣﻲ دﺳﺖ ﺑﻪ ﻧﻤﺮه ﭼﻬﺎر ﺑﺨﺶ، ﭼﻬﺎر در ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﺳﻮاﻻت
 ﺑـﺮ . اﺳـﺖ  ﻳـﺎدﮔﻴﺮي  يﺷﻴﻮه ﭼﻬﺎر ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ ﻧﻤﺮه، ﻬﺎرـﭼ اﻳﻦ ﻛﻪ
 ﻫﺎ، ﻴﻮهـﺷ اﻳﻦ دوي ﺑﻪ دو ﺗﻔﺮﻳﻖ از ﻨﺎﻣﻪـﭘﺮﺳﺸ راﻫﻨﻤﺎي اﺳﺎس
 و ﻋﻴﻨـﻲ يﺗﺠﺮﺑـﻪ از اﻧﺘﺰاﻋـﻲ ﺳـﺎزي ﻮمـﻣﻔﻬـ ﺮﻳﻖـﺗﻔـ ﻳﻌﻨـﻲ
 ﺑ ــﻪ ﺮهـﻧﻤـ دو ﻣﻠﻲﺎﺗ ـ يﺎﻫﺪهـﻣﺸـ از ﺎلـﻌ ــﻓ ﺮيـﮕــآزﻣﺎﻳﺸ
 ﺼﺎتـﻣﺨﺘ ﻮرـﻣﺤ دو روي ﺑﺮ ﻤﺮهـﻧ دو ﻦـاﻳ. ﺪـآﻳﻣﻲ ﺖــدﺳ
 -ﻋﻴﻨـﻲ  يﺗﺠﺮﺑـﻪ ) ﻳﻌﻨﻲ ﻮديـﻤـﻋ ﻣﺤﻮر ﻜﻲــﻳ. ﮔﻴﺮدﻣﻲ ﻗﺮار
 ﻳﻌﻨ ــﻲ ﻲـاﻓﻘ ــ ﻣﺤــﻮر ﺮيـدﻳﮕ ــ و( اﻧﺘﺰاﻋ ــﻲ ﺳ ــﺎزي ﻬﻮمـﻣﻔ ــ
 ﺳـﺒﻚ  اﺳـﺎس  اﻳﻦ ﺑﺮ و( ﻓﻌﺎل آزﻣﺎﻳﺸﮕﺮي -ﻣﻠﻲﺎﺗ يﻣﺸﺎﻫﺪه)
 ﻣﺤﺘـﻮاﻳﻲ  رواﻳـﻲ  و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ. ﺷﻮدﻣﻲ ﻣﺸﺨﺺ داﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 و داﺧـﻞ  در ﻣﺤﻘﻘـﺎن  ﺳـﺎﻳﺮ  و ﻛﻠﺐ ﺗﻮﺳﻂ ﻗﺒﻼ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ اﻳﻦ
 (62-82) اﺳﺖ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻗﺮار ﻳﻴﺪﺎﺗ ﻮردـﻣ و ﺑﺮرﺳﻲ ﻛﺸﻮر ﺧﺎرج
 داﻧﺸـﺠﻮﻳﺎن  از ﻧﻔـﺮ  03 ﺑﻴﻦ در ﺣﺎﺿﺮ، يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در آن ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ. 
 ﻣﻨﻈـﻮر  ﺑـﻪ  .ﺷـﺪ  ﺑﺮرﺳـﻲ  (=r0/69) ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ  يآﻟﻔـﺎ  روش ﺑﻪ
ﻋﻼوه ﺑﺮ اﺧﺬ رﺿﺎﻳﺖ آﮔﺎﻫﺎﻧﻪ و ﻛﺘﺒـﻲ اﺧﻼﻗﻲ،  ﻧﻜﺎت رﻋﺎﻳﺖ
 اﻟﻜﺘﺮوﻧﻴﻜـﻲ ﭘﺴـﺖ و ﻓـﺮدي از ﺷـﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨـﺪﮔﺎن، اﻃﻼﻋـﺎت
 ﻣﺤﺮﻣﺎﻧـﻪ  ﺻـﻮرت  ﻪـﺑ  ـ ﻤﻲـﻋﻠ ـ ﻫﻴـﺎت  ﻀﺎيـاﻋ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 ﻲـآﮔﺎﻫ ـ ﺧـﻮد  ﺑـﻪ  ﺪنــ ـرﺳﻴ ﺖـﺟﻬ ﻼوه درـﻋﺑﻪ. ﺷﺪ ﻆـﺣﻔ
. ﺷـﺪ  داده ﻣﻨﺎﺳـﺐ  ﺑـﺎزﺧﻮرد  اﻓﺮاد ﺑﻪ ﻳﺎدﮔﻴﺮي، ﺳﺒﻚ يدرﺑﺎره
 ،ﺑـﻮده  اﺧﺘﻴـﺎري  داﻧﺸـﺠﻮﻳﺎن  ﺑﺮاي ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﻛﺮدن ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﭘﺮ
  ﺗﺄﺛﻴﺮﺑﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از آﻣﺪه ﻋﻤﻞ ﺑﻪ ﻫﺎيارزﺷﻴﺎﺑﻲ در ﻟﻪﺎﻣﺴ اﻳﻦ
 ﺗﺠﺰﻳﻪ ﻫﺎ،آن دﻫﻲ ﺳﺎزﻣﺎن و اﻃﻼﻋﺎت آوري ﺟﻤﻊ از ﭘﺲ .ﺑﻮد
ﺗﺤﻠﻴﻠـﻲ  آﻣـﺎر  و ﺗﻮﺻـﻴﻔﻲ  آﻣـﺎر  از اﺳـﺘﻔﺎده  ﺑﺎ ﻫﺎداده ﺗﺤﻠﻴﻞ و
ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان  P ≤0/50اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪ و  ﻛـﺎي  ﻣﺠﺬور آزﻣﻮن ﺷﺎﻣﻞ
  .ﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨﻲ داري در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ
  
  ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻘﻄﻊ  ﻫﻴﺎتﻣﻴﺰان ﻣﺸﺎرﻛﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و اﻋﻀﺎي    
از . ﺑﻮد درﺻﺪ 03/45و  درﺻﺪ 26/06ﭘﻴﺶ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺐ 
 15/31از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، ﻣﺆﻧﺚ و  درﺻﺪ 84/78اﻳﻦ ﺗﻌﺪاد، 
ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺎتدر ﺑﻴﻦ اﻋﻀﺎي . از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﺬﻛﺮ ﺑﻮدﻧﺪ درﺻﺪ
 66/40، ﻣﺆﻧﺚ و درﺻﺪ 33/69ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﻴﺰ 
و ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ  91ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺳﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن . ﻣﺬﻛﺮ ﺑﻮدﻧﺪ درﺻﺪ
ﺟﺪول ﺣﺎوي اﻃﻼﻋﺎت . ﺳﺎل ﺑﻮد 54ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي 
ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ و ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ در ﮔﺮوه
  .ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ اﺳﺖ
ﻧﻤﻮدار )ﭘﺰﺷﻜﻲ  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ ﺑﺮرﺳﻲ در
 ﻋﻠﻮم يدوره داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﻛﻪ ﺷﺪهداده ﻧﺸﺎن (1
 ،درﺻﺪ 04/2 ﺮاـواﮔ: از ﺑﻮد ﺎرتـﻋﺒ ﻓﺮاواﻧﻲ ﺐـﺗﺮﺗﻴ ﺑﻪ ﭘﺎﻳﻪ
 ﺟﺬب و درﺻﺪ 21/1 ﻫﻤﮕﺮا ،درﺻﺪ 83/6 ﻳﺎﺑﻨﺪه ﻄﺒﺎقـاﻧ
 يﻫﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در زﻣﻴﻨﻪﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ .درﺻﺪ 9/1 ﻛﻨﻨﺪه
 ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻃﺐ ﻣﺒﺎﻧﻲ يدوره داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﻓﺮاواﻧﻲ
 ﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻪ اﻳﻦـﻫﺖ ﻛﻪ اوﻟﻮﻳﺖ ﺳﺒﻚـﮔﻮﻳﺎي آن اﺳ
 ،درﺻﺪ 91/1 ﻳﺎﺑﻨﺪه اﻧﻄﺒﺎق ،درﺻﺪ 76/4 ﻫﻤﮕﺮا: ﺗﺮﺗﻴﺐ اﺳﺖ
ﻤﻮع ـدر ﻣﺠ. ﺪـدرﺻ 4/5 ﻛﻨﻨﺪه ﺟﺬب و درﺻﺪ 9/0 واﮔﺮا
ﺐ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ـﺎن داد ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟـﻧﺘﺎﻳﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸ
ﺒﻚ ــﺳ ﺑﻴﻦ. اﺳﺖ درﺻﺪ 43/4ﮕﺮا ـﻴﻨﻲ، ﻫﻤـﻣﻘﻄﻊ ﭘﻴﺶ ﺑﺎﻟ
  آﻣﺎري ﺟﻨﺴﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻔﺎوت و ﺳﻨﻲ ﻫﺎيﮔﺮوه در ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 ﻪـﺑ ﺞـﺘﺎﻳـﻧ (.=P0/07()=P0/15)ﺖ ـﻧﺪاﺷ ﻮدـﻣﻌﻨﻲ داري وﺟ 
 ﺳﺒﻚ ﺑﻴﻦ( =P0/1000) ﻣﻌﻨﺎدار ﺗﻔﺎوت ﮕﺮــﻴﺎﻧـﺑ ﺪهـآﻣ ﺖـدﺳ
 5        و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﺮﻳﻢ اﻋﻼ 
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
  .اﺳﺖ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻃﺐ ﻣﺒﺎﻧﻲ يدوره و ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم يدوره داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي
  
  اﻃﻼﻋﺎت دﻣﻮﮔﺮاﻓﻴﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ در ﮔﺮوه ﻫﺎي ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ و ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ: 1ﺟﺪول 
  ﮔﺮوه ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 )%( N
  ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي 
  )%( N
 ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ
  ﺟﻨﺲ
  91( 13/3)  71 (61/0) 94(22/2) 95(62/7)  ﻣﺆﻧﺚ
  73( 43/9)  33( 13/1) 04(81/1) 37(33/0) ﻣﺬﻛﺮ
  وﺿﻌﻴﺖ ﺗﺎﻫﻞ
  6( 01/7)  7 (41/0) 58(59/5) 131(99/2)  ﻣﺠﺮد
  74( 38/9)  34( 68/0) 4(4/5) 1(0/8) ﻣﺘﺎﻫﻞ
  3( 5/4)  0 0 0 ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻮارد
  
  
  ﭘﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ ﺑﺮرﺳﻲ: 1ﻧﻤﻮدار 
  (<P0/1000)ﺗﻔﺎوت آﻣﺎري ﻣﻌﻨﻲ داري وﺟﻮد داﺷﺖ  ﻴﻨﻲﻃﺐ ﺑﺎﻟ ﻲو ﻣﺒﺎﻧ ﻳﻪدر دو ﻣﻘﻄﻊ ﻋﻠﻮم ﭘﺎ ﻳﺎنﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚ 
  
 2 ﻧﻤﻮدار ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ ﺑﺮرﺳﻲ در
 ي دوره ﻲـﻋﻠﻤ ﺎتـﻫﻴ اﻋﻀﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻚـﺳﺒ ﻛﻪ دﻫﺪ ﻣﻲ ﻧﺸﺎن
 ،درﺻﺪ 83/0ﻫﻤﮕﺮا: ازﺑﻮد  ﻋﺒﺎرت ﻓﺮاواﻧﻲ ﻴﺐﺗﺮﺗ ﺑﻪ ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم
 واﮔـﺮا  و درﺻﺪ 02/0 ﻛﻨﻨﺪه ﺟﺬب ،درﺻﺪ 23/0 ﻳﺎﺑﻨﺪه اﻧﻄﺒﺎق
 ﻓﺮاواﻧـﻲ  ي ﻫـﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ در زﻣﻴﻨـﻪ  ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ .درﺻﺪ 01/0
 ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ  ﻃﺐ ﻣﺒﺎﻧﻲ ي دوره ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ
: از ﺑﻮدﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻋﺒﺎرت ﻛﻪ اوﻟﻮﻳﺖ ﺳﺒﻚ ﺑﻮدﺣﺎﻛﻲ از آن 
 ﻳﺎﺑﻨـﺪه  اﻧﻄﺒـﺎق  ،درﺻﺪ 23/1 ﻛﻨﻨﺪه ﺟﺬب ،درﺻﺪ 44/6 ﻫﻤﮕﺮا
ﻳﺎﺑﻨﺪهاﻧﻄﺒﺎق ﻛﻨﻨﺪهﺟﺬب ﻫﻤﮕﺮا واﮔﺮا
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎنﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ
15 21 61 35 ﭘﺎﻳﻪﻋﻠﻮمآﻣﻮزﺷﻲدوره
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﺳـﺒﻚ  در ﻣﺠﻤـﻮع ﺑـﻴﻦ. درﺻـﺪ 01/7 واﮔـﺮا و درﺻـﺪ 21/5
ﻋﻠﻤـﻲ  ﻫﻴـﺎت ﺟﻨﺴـﻲ اﻋﻀـﺎي  و ﺳﻨﻲ ﻫﺎي ﮔﺮوه در ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 ﺑـﻪ  ﻧﺘﺎﻳﺞ  (.=P0/26)ﻧﺪاﺷﺖ  ﻣﻌﻨﻲ داري وﺟﻮد آﻣﺎري ﺗﻔﺎوت
 اﻋﻀـﺎي  ﻳـﺎدﮔﻴﺮي  ﺳـﺒﻚ  ﺑـﻴﻦ  را ﻣﻌﻨﺎداري ﺗﻔﺎوت آﻣﺪه دﺳﺖ
 ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ  ﻃﺐ ﻣﺒﺎﻧﻲ ي دوره و ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم ي دوره در ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت
  .(=P0/49()=P0/14) ﺪادﻧ ﻧﺸﺎن
  
  
  ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ ﺑﺮرﺳﻲ: 2ﻧﻤﻮدار 
  (=P0/000) ﻧﺪاﺷﺖ  ﻣﻌﻨﻲ دار وﺟﻮد آﻣﺎري ﻋﻠﻤﻲ در دوﻣﻘﻄﻊ ﺗﻔﺎوت ﻫﻴﺎتاﻋﻀﺎي  ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻴﻦ
  
  ﺑﺎﻟﻴﻦ ﭘﻴﺶ يدوره ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﻛﻠﻲ ﺑﻴﻦ يو ﻣﻘﺎﻳﺴﻪﺑﺮرﺳﻲ : 2ﺟﺪول 
  ﻳﺎدﮔﻴﺮي اﻧﻮاع ﺳﺒﻚ
 ﻓﺮاواﻧﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
  )%( N
  ﻓﺮاواﻧﻲ اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺎت ﻋﻠﻤﻲ
  )%( N
  11( 01/4) 75(52/8) واﮔﺮا
  44(14/5) 67(43/4) ﻫﻤﮕﺮا
  82(62/4) 02(9) ﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه
  32(12/7)86(03/8) اﻧﻄﺒﺎق ﻳﺎﺑﻨﺪه
  601(001) 122(001) ﻣﺠﻤﻮع
  (P<0/1000)ﺗﻔﺎوت آﻣﺎري ﻣﻌﻨﻲ داري وﺟﻮد داﺷﺖ ﺑﺎﻟﻴﻦ  ﭘﻴﺶ ت ﻋﻠﻤﻲ در ﻣﻘﻄﻊ دورهﺎو اﻋﻀﺎي ﻫﻴ ﻳﺎنﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮ
  
  
ﻳﺎﺑﻨﺪﻩاﻧﻄﺒﺎق ﮐﻨﻨﺪﻩﺟﺬب هﻤﮕﺮا واﮔﺮا
ﻋﻠﻤﯽهﻴﺌﺖاﻋﻀﺎﯼﻳﺎدﮔﻴﺮﯼﺳﺒﮏ
61 01 91 5 ﭘﺎﻳﻪﻋﻠﻮم
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
 داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻚـﺳﺒ ﻲ ﺑﻴﻦـﻛﻠ يﻪـﻣﻘﺎﻳﺴ در ﺑﺮرﺳﻲ و
  ، (2ﺟﺪول )ﺑﺎﻟﻴﻦ  ﭘﻴﺶ يدوره ﻤﻲـﻋﻠ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي و
 43/4ﻫﻤﮕﺮا ﻫﺎي ﻏﺎﻟﺐ ﻳﺎدﮔﻴﺮي در ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن، ﺳﺒﻚ
و  درﺻﺪ 52/8، واﮔﺮا  درﺻﺪ 03/8، اﻧﻄﺒﺎق ﻳﺎﺑﻨﺪه درﺻﺪ
ﻫﺎي ﻏﺎﻟﺐ در ﺑﻴﻦ اﻋﻀﺎي و ﺳﺒﻚ درﺻﺪ 9/0ﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه 
، درﺻﺪ 62/4، ﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه درﺻﺪ 14/5ﻫﻤﮕﺮا  ﻋﻠﻤﻲ، ﻫﻴﺎت
ﺑﺮاﻳﻦ . ﺑﻮد ﺪـدرﺻ 01/4و واﮔﺮا  ﺪـدرﺻ 12/7اﻧﻄﺒﺎق ﻳﺎﺑﻨﺪه 
 ﻫﻴﺎتﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و اﻋﻀﺎي ﻦ ﺳﺒﻚـﺎس ﺑﻴـاﺳ
 اﻳﻦ. داﺷﺖ وﺟﻮد ،(<P0/1000)ﻣﻌﻨﺎدار  آﻣﺎري ﻋﻠﻤﻲ ﺗﻔﺎوت
 و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ يﻣﻘﺎﻳﺴﻪ در ﻟﻪﻣﺴﺎ
 و( <P0/1000) ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم ﻫﺎيﮔﺮوه در ﻋﻠﻤﻲ ﻫﻴﺎت اﻋﻀﺎي
  .ﺑﻮد ﻣﺸﻬﻮد ﻧﻴﺰ (=P0/10) ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻃﺐ ﻣﺒﺎﻧﻲ
  
  ﺑﺤﺚ
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن    
ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت داﺧﻠﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه ﻧﻴﺰ . ﺑﻮدﻣﻘﻄﻊ ﭘﻴﺶ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ، ﻫﻤﮕﺮا 
، ﻳﻲ، رﺿﺎﻴﺎريﻣﻌاﻳﻦ راﺳﺘﺎ  در. ﮔﺬارﻧﺪﺑﺮ اﻳﻦ ﻣﻄﻠﺐ ﺻﺤﻪ ﻣﻲ
ﺳﺒﻚ ( 71-92،12)و ﭘﻮرﺻﻔﺮ  ﻴﺎﻧﻲ، ﭘﻮﻻديﻛﻠ ﻲ، ﻧﺠﻔﻲﻛﻠﺒﺎﺳ
 ﻲﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜ يﻫﺎداﻧﺸﮕﺎه ﻲﭘﺰﺷﻜ ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ
را ﺳﺒﻚ ﻫﻤﮕﺮا  ﻴﻼنو ﮔ ، ﻛﺮدﺳﺘﺎنﻓﺴﺎ ﻴﺮﺟﻨﺪ،ﺗﻬﺮان، اراك، ﺑ
و  ﻲذوﻗ ،در ﺗﺄﻳﻴﺪ اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ، ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﮕﺎن. ﻋﻨﻮان ﻛﺮدﻧﺪ
 ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ  ﺪ ﻛﻪـدﻫﻨ ﻲﺎن ﻣـﺐ ﻧﻴﺰ ﻧﺸـﭻ و ﻛﻠـﻟﻴﻨ ،ﻫﺎور 
 ﻫﻤﮕﺮا اﺳﺖ ﻲﺘـﻋﻠﻮم ﺑﻬﺪاﺷﻲ و ﭘﺰﺷﻜ ﻳﺎنﻏﺎﻟﺐ داﻧﺸﺠﻮ
  .(31-32، 03-13)
ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﻔﻜﻴﻜﻲ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ، اﮔﺮﭼﻪ در 
ﺳﺒﻚ ﻏﺎﻟﺐ ﻳﺎدﮔﻴﺮي در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻘﻄﻊ ﻣﺒﺎﻧﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ، 
ﻋﻠﻮم  ي، اﻣﺎ در ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دورهﺑﻮد درﺻﺪ 76/4ﻫﻤﮕﺮا 
ﺗﺸﻜﻴﻞ  درﺻﺪ 04/2ﭘﺎﻳﻪ، ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ را ﺳﺒﻚ واﮔﺮا 
 ﺎﻟﻌﺎتﻣﻄ از ﺑﺮﺧﻲ ﺑﺎ ﺳﻮ ﻳﻚ از ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺑﻪ ﻫﺮﺣﺎل، اﻳﻦ. دﻫﺪﻣﻲ
 ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺐ ﺳﺒﻚ ﻛﻪ( 23)ﮔﻮرﭘﻴﻨﺎر  يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻴﻦـﭘﻴﺸ
 ﻛﺮده ﻋﻨﻮان درﺻﺪ 74/7 اواﮔﺮ ار اول ﺳﺎل ﭘﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 از ﻛﻪ .اﺳﺖ ﻣﻐﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت، از دﻳﮕﺮ ﺑﺮﺧﻲ ﺑﺎ و ﻫﻤﺮاﺳﺘﺎ ،ﺑﻮد
 ﻋﺰﻳﺰي يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﻣﻌﻴﺎري يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﺗﻮانﻣﻲ ﺟﻤﻠﻪ آن
 ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻫﺎيﺳﺒﻚ ﺗﺮﻳﻦﺷﺎﻳﻊ ﻛﻪ ﻛﺮد اﺷﺎره( 71و33)
 و  ﻛﻨﻨﺪه ﺟﺬب و ﻫﻤﮕﺮا را، اول ﺳﺎل ﭘﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
ﺑﻪ  .ﺑﻮدﻧﺪ آورده دﺳﺖ ﺑﻪ ﻛﻨﻨﺪه، ﺟﺬب را ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
رﺳﺪ ﻳﻜﻲ از ﻋﻠﻞ ﺗﻔﺎوت در ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻈﺮ ﻣﻲ
ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي در دو ﻣﻘﻄﻊ، ﮔﺮدآوري اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺳﺒﻚ
ﺑﻪ اﻳﻦ وﺳﻴﻠﻪ ﭘﻴﺶ از آن ﻛﻪ ﺑﺪو ورود ﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه اﺳﺖ ﻛﻪ 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ ﻣﺤﻴﻂ ﻳﺎ روش آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﻮاﺟﻬﻪ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ، 
ﻫﺎي ﻳﻜﻲ از وﻳﮋﮔﻲ. ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي آﻧﺎن ﺑﺮرﺳﻲ ﺷﺪه اﺳﺖ
ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي واﮔﺮا، ﻳﺎدﮔﻴﺮي از ﻃﺮﻳﻖ ﺟﻤﻊ آوري اﻃﻼﻋﺎت 
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻌﻴﺪ ﻧﻴﺴﺖ داﻧﺶ آﻣﻮزان دﺑﻴﺮﺳﺘﺎﻧﻲ ﺑﺮاي ﮔﺬر از 
ﺎدﮔﻴﺮي ﺧﻮد را ﺑﺎ اﻳﻦ ﺳﺒﻚ آزﻣﻮن ورودي داﻧﺸﮕﺎه، روش ﻳ
  .ﺗﻄﺎﺑﻖ دﻫﻨﺪ
 ﻣﻌﻨﺎداري ﺎوتـﺗﻔ ﺪه،ـﺖ آﻣـﻪ ﺑﻪ دﺳـﺠـﺎ ﻧﺘﻴـﺘﺎ ﺑـﻫﻤﺮاﺳ
 ﭘﺎﻳﻪ ﻋﻠﻮم يدوره داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ ﺑﻴﻦ (<P0/1000)
  اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت. ﺷﻮدﺎﻫﺪه ﻣﻲـﻣﺸ ﻴﻨﻲـﺑﺎﻟ ﻃﺐ ﻣﺒﺎﻧﻲ يدوره و
ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ دار در ﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚﻣﻌﻨﻲ
. در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت دﻳﮕﺮي ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ ﺳﻄﻮح ﻣﺨﺘﻠﻒ
  ﺑﻴﻦ (<P0/1000) ﺎري ﻣﻌﻨﺎ دارـﺎوت آﻣـﺎري ﻧﻴﺰ ﺑﻪ ﺗﻔـﻣﻌﻴ
ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺳﺎل اول و ﭘﻨﺠﻢ اﺷﺎره ﻛﺮده ﺳﺒﻚ
 يﻲ ﺧﻮد، راﺑﻄﻪـﺎﻳﺞ ﺑﺮرﺳـﺑﻪ ﻋﻼوه ﻋﺰﻳﺰي در ﻧﺘ(. 71)اﺳﺖ
ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي و ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن 
ﺑﻪ ﻋﻼوه از ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه (. 33)ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ 
ﺷﻮد ﻛﻪ ﻋﻮاﻣﻠﻲ در ﺷﻜﻞ ﮔﻴﺮي ﺳﺒﻚ  ﭼﻨﻴﻦ اﺳﺘﻨﺒﺎط ﻣﻲ
ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ در ﻃﻲ ﺳﺎﻟﻴﺎن ﺗﺤﺼﻴﻞ در اﻳﻦ 
  ﺗﻮان ﺑﻪ اي ﻃﻮﻟﻲ ﻣﻲﻌﻪـرﺷﺘﻪ دﺧﻴﻞ ﻫﺴﺘﻨﺪ، ﻛﻪ ﺑﺎ اﻧﺠﺎم ﻣﻄﺎﻟ
 ﺧﻮد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪدر  ﻧﻮﻟﺘﻲ و ﺑﺎرتدر ﻫﻤﻴﻦ راﺑﻄﻪ . ﻫﺎ ﭘﻲ ﺑﺮدآن
 دادﻧﺪ ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻃﻮل ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺑﺎﻧﺸﺎن 
ﺷﺪه، ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻛﺮده  اراﻳﻪ ﻫﺎيﺗﺤﺼﻴﻠﻲ و آﻣﻮزش يﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ رﺷﺘﻪ
ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي از  ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻣﺎرﻳﻮت (.43)اﺳﺖ 
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﻧﻴﺰ  ﻣﺎﻣﻦ(. 53)ﻛﻨﺪ ﺮ ﻣﻲاﻧﺘﻬﺎي ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺗﻐﻴﻴ ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺗﺎ اﺑﺘﺪاي
ﺳﺒﻚ ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻣﺨﺘﺼﺮي در ﺧﻮد ﺑﻪ  يدر ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻛﻨﺪ ﻫﺎي ﺗﺤﺼﻴﻞ اﺷﺎره ﻣﻲﻳﺎدﮔﻴﺮي دﺳﺘﻴﺎران ﺟﺮاﺣﻲ در ﺳﺎل
در ﻫﻤﻴﻦ راﺑﻄﻪ ﺑﻴﺘﺮان ﻧﻴﺰ ﺑﺎ اﻧﺠﺎم ﻳﻚ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻃﻮﻟﻲ (. 63)
ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﭘﺲ از ورود 
ﻫﺎي و ﻋﻠﺖ آن را ﺗﻄﺎﺑﻖ روشﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻛﺮده اﺳﺖ 
ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺗﺮﺟﻴﺤﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺮ اﺳﺎس ﻛﻮرﻳﻜﻮﻟﻮم ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ 
  (. 73)ﻟﻪ ﻓﺮاﮔﻴﺮ ﻣﺤﻮر ﻋﻨﻮان ﻛﺮدﺎﻣﺪل آﻣﻮزﺷﻲ ﺣﻞ ﻣﺴ
در  ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﻫﺎ در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﺳﺒﻚ ﻳﺎﻓﺘﻪ
 ،ﻏﺎﻟﺐ ﻳﺎدﮔﻴﺮي يﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻫﺎ دادﻧﺸﺎن  ﻴﻨﻲﺑﺎﻟ ﻴﺶﭘ يدوره
اﮔﺮﭼﻪ . اﺳﺖ درﺻﺪ 62/4ﺪه و ﺟﺬب ﻛﻨﻨ درﺻﺪ 14/5ﻫﻤﮕﺮا 
اﻣﺎ  ،اي در داﺧﻞ ﻛﺸﻮر اﻧﺠﺎم ﻧﺸﺪه اﺳﺖدر اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﮔﺮوه  ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ يﺑﺮ رو( 83)ي آدﺳﻮﻧﻠﻮ يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
 ﻳﺎدﮔﻴﺮيو ﺳﺒﻚ  ﻳﺎﻓﺘﻪدﺳﺖ  ﻲﻧﺴﺒﺘﺎ ﻣﺸﺎﺑﻬ ﻴﺠﻪﺑﻪ ﻧﺘ ﻲ،ﭘﺰﺷﻜ
اﻇﻬﺎر  ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻴﻦﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه را ﺳﺒﻚ ﻏﺎﻟﺐ در ﺑ
 ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ يﺑﺮ رو ﻴﺰﻧ ﻴﺸﻞﻣ يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻴﻦﻫﻤﭽﻨ. ﻛﺮده اﺳﺖ
ﻏﺎﻟﺐ را ﻫﻤﮕﺮا و ﺟﺬب  ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ  ﻳﻪ،ﺗﻐﺬ يرﺷﺘﻪ ﻲﻋﻠﻤ
ﻣﮕﺎن و اﻧﮕﻠﺰ در  ﻛﻪﺟﺎﻟﺐ آن (. 52)ﻛﻨﻨﺪه ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ
 ﻳﺎدﮔﻴﺮيو ﺳﺒﻚ  ﻳﺎﻓﺘﻪدﺳﺖ  ﻳﺮيﻣﻐﺎ ﻴﺠﻪﺧﻮد ﺑﻪ ﻧﺘ يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
را ﺳﺒﻚ  ﻲﮔﺮوه ﭘﺰﺷﻜ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻴﻦارﺟﺢ در ﺑ
 ﻲﺑﺮرﺳ در .(31،42-52)ﻛﻨﻨﺪﻲﻣ ﻴﺎنﺑ ﻳﺎﺑﻨﺪهاﻧﻄﺒﺎق  ﻳﺎدﮔﻴﺮي
 ﻲ،ﮔﺮوه ﭘﺰﺷﻜ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ  ﻴﻜﻲﺗﻔﻜ
 ﻲﻣﺒﺎﻧ يدورهو  ﻳﻪﻋﻠﻮم ﭘﺎ يدورهﻏﺎﻟﺐ در  ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ 
در . درﺻﺪ 44/6 و درﺻﺪ 83/0ﺑﻮده اﺳﺖ  ﻫﻤﮕﺮاﻴﻨﻲ ﻃﺐ ﺑﺎﻟ
ﺑﺎ  ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت يﻏﺎﻟﺐ اﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮيراﺳﺘﺎ ﺗﻄﺎﺑﻖ ﺳﺒﻚ  ﻳﻦا
وﺟﻮد ﻋﻮاﻣﻞ  يﻴﻪﻓﺮﺿ ﻴﻨﻲﻃﺐ ﺑﺎﻟ ﻧﻲﻣﺒﺎ يدوره ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ
در  ﻲﭘﺰﺷﻜ ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ  ﻴﺮيﻣﺨﺘﻠﻒ در ﺷﻜﻞ ﮔ
 ﻳﻬﻲﺑﺪ. ﻛﻨﺪ ﻣﻲ ﻳﺖرا ﺗﻘﻮ ﻲﭘﺰﺷﻜ يدر رﺷﺘﻪ ﻴﻞﺗﺤﺼ ﻴﺎنﺳﺎﻟ
 ﻳﻲﻫﺎﺑﻪ روش ﻳﺞﺑﻪ ﺗﺪر ﻴﻞﺗﺤﺼ يﻫﺎدر ﺳﺎل ﻳﺎناﺳﺖ داﻧﺸﺠﻮ
در  يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ يﻫﺎﻛﻪ ﻣﺆﺛﺮﺗﺮ و ﻛﺎراﺗﺮ از روش ﻳﺎﺑﻨﺪﻲدﺳﺖ ﻣ
ﺑﻴﺘﺮان ﻧﻴﺰ ﻣﻮﻳﺪ ﻫﻤﻴﻦ اﻣﺮ  يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ .ﺑﺎﺷﺪ ﻴﺮﺳﺘﺎندوران دﺑ
  ﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺑﺎ ـﺮي داﻧﺸـﻴـﺖ ﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔـاﺳ
(. 73)ﻛﻨﺪﭘﻴﺶ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻣﻲ يﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ، در دورهروش
را  (=P0/49) يﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﻪ ﻋﻼوه ﻧﺘﺎﻳﺞ
 ﻳﻪﻋﻠﻮم ﭘﺎ يدر دوره ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ  ﻴﻦﺑ
 ﻴﺸﻞﻣ يدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ. دﻫﺪ ﻧﺸﺎن ﻧﻤﻲ ﻴﻨﻲﻃﺐ ﺑﺎﻟ ﻲﻣﺒﺎﻧ يو دوره
 ﻲﺗﺨﺼﺼ يﻫﺎدر ﮔﺮوه ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ 
ﺑﺎ  (=P0/30) يدار ﻲﺑﻪ ﻃﻮر ﻣﻌﻨ ﻳﻪ،ﺗﻐﺬ يﻣﺘﻔﺎوت رﺷﺘﻪ
ﻏﺎﻟﺐ  ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺑﻪ ﻋﻼوه ﺳﺒﻚ (. 52)ﺗﻔﺎوت داﺷﺘﻨﺪ  ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ
، (42)اﻧﮕﻠﺰ  يدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻲﮔﺮوه ﺟﺮاﺣ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ
ﮔﺮوه  ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻛﺜﺮ اﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮيو ﺳﺒﻚ  ﻳﺎﺑﻨﺪهاﻧﻄﺒﺎق 
ﺑﻪ ﻧﻈﺮ . ، ﺟﺬب ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻮد(93) يآدﺳﻮﻧﻠﻮ يدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻲداﺧﻠ
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در  ﻳﺖاﻧﺪك ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺤﺪود يرﺳﺪ ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪﻲﻣ
  .ﻧﺒﺎﺷﺪ  ﻴﺮﺗﺄﺛ ﻲﺑ ،اﻣﺮ ﻳﻦا
و  ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺳﺒﻚ  ﻴﻦﺑ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، يﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪﺑﺮ اﺳﺎس 
ﻣﻌﻨﺎدار  يﺗﻔﺎوت آﻣﺎر ﻴﻨﻲﺑﺎﻟ ﻴﺶﭘ يدوره ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ
 ﻴﻜﻲﺗﻔﻜ ﻲﻟﻪ در ﺑﺮرﺳﺎﻣﺴ ﻳﻦا. وﺟﻮد داﺷﺖ، (<P0/1000)
در  ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت يو اﻋﻀﺎ ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺗﻔﺎوت ﺳﺒﻚ 
 ﻴﻨﻲﻃﺐ ﺑﺎﻟ ﻲو ﻣﺒﺎﻧ (<P0/1000) ﻳﻪﻋﻠﻮم ﭘﺎ يﮔﺮوه ﻫﺎ
ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه،  ﻴﺠﻪﻫﻢ راﺳﺘﺎ ﺑﺎ ﻧﺘ. ﺎﻫﺪه ﺷﺪﻣﺸ ﻴﺰﻧ (=P0/10)
ﺧﻮد ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﺎدار  يﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻳﺞدر ﻧﺘﺎ ﻴﺰﻧ( 42)اﻧﮕﻠﺰ 
 يﺑﺎ اﻋﻀﺎ ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮي يﺳﺒﻚ ﻫﺎ ﻴﻦﺑ (=P0/30)
 ﻳﻚدر  ﻴﻦﻫﻤﭽﻨ. ﻳﺎﺑﺪﻲدﺳﺖ ﻣ ﻲﮔﺮوه ﺟﺮاﺣ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت
 يﺎدارـﻔﺎوت ﻣﻌﻨـﺗ ﻦـﻴﭼﻨ( 52) ﺸﻞـﻴﺎﺑﻪ ﻣـﻣﺸ ﻲﺑﺮرﺳ
 ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت ياﻋﻀﺎ ﻳﺎدﮔﻴﺮي يﺳﺒﻚ ﻫﺎ ﺑﻴﻦرا  (<P0/1000)
 ﻳﺞدر ﻧﺘﺎ ﻴﺰﻣﮕﺎن ﻧ. ﻛﻨﺪ ﻋﻨﻮان ﻣﻲ ﻳﻪﺗﻐﺬ يرﺷﺘﻪ ﻳﺎنو داﻧﺸﺠﻮ
 ﻴﻦﺑ ﻳﺎددﻫﻲو  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻴﺤﺎتﺧﻮد ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت در ﺗﺮﺟ ﻲﺑﺮرﺳ
  اﺷﺎره  ﻲﻜـﮔﺮوه ﭘﺰﺷ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت يﺎـو اﻋﻀ ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮ
در ﻫﺮ ﺻﻮرت از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي و  (.31)ﻳﺪﻧﻤﺎﻲﻣ
 ي، اﻋﻀﺎ(93)ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرﺳﺎن ارﺗﺒﺎط وﺟﻮد دارد روش
و  ﻳﺶﺧﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺎيﻫﺑﺎ ﺳﺒﻚ ﻳﻲآﺷﻨﺎ ﻳﻖاز ﻃﺮ ﻲﻋﻠﻤ ﻫﻴﺎت
از  ﻲﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺿﻤﻦ آﮔﺎﻫﻲﻣ ﻳﺎن،داﻧﺸﺠﻮ ﻳﺎدﮔﻴﺮي يﻫﺎﺳﺒﻚ
 9        و ﻫﻤﻜﺎران ﻣﺮﻳﻢ اﻋﻼ 
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﺧﻮد را ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ  ﻲآﻣﻮزﺷ يﻫﺎﻫﺎ و روشﺗﻔﺎوت ﻣﻮﺟﻮد، ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
  . ﺑﺎ ﻧﻴﺎزﻫﺎي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻃﺮاﺣﻲ و اﺟﺮا ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
  ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
 ﻴﺤﺎتﻣﺪرﺳﺎن از ﺗﺮﺟ ﻲآﮔﺎﻫﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻛﻪ در ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻲ   
ﻣﺪرس  ﻳﺎدﮔﻴﺮيﺧﻮدﺷﺎن ﻣﻬﻢ اﺳﺖ ﭼﺮا ﻛﻪ ﺳﺒﻚ  ﻳﺎدﮔﻴﺮي
ﺗﺪارك  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻴﻂﻛﻪ در ﻗﺎﻟﺐ ﻣﺤ ﻳﻲﻫﺎﻴﺖاﺣﺘﻤﺎﻻً در ﻓﻌﺎﻟ
 ﻴﻮهﺑﺮ ﺷ ﻴﺤﺎتﺗﺮﺟ ﻳﻦﺑﺪان ﻣﻌﻨﺎ ﻛﻪ، ا(. 61)ﻣﺆﺛﺮ اﺳﺖ  ﻴﻨﺪ،ﺑﻲﻣ
 ﻳﺎدﮔﻴﺮي يﻫﺎﻛﻪ ﺳﺒﻚ ﺮاﭼ ،ﮔﺬاردﻲﻣ  ﻴﺮﻣﺪرﺳﺎن ﺗﺄﺛ ﻳﺲﺗﺪر
ﻟﺬا ﺑﻪ رﻏﻢ . (31)ﻛﻨﻨﺪ  ﻲﻣ ﺣﺮﻛﺖ ﻳﺎددﻫﻲ يﻫﺎﺑﺎ ﺳﺒﻚ يﻣﻮاز
ﺳﺒﺐ ، ﺷﺎنﺧﻮد ﻳﺎدﮔﻴﺮياز ﺳﺒﻚ  ﻳﺎنداﻧﺸﺠﻮاﻳﻨﻜﻪ آﮔﺎﻫﻲ 
، اﻣﺎ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ رﺳﺪ ﻛﻪ ﻣﺪرﺳﺎن (04) ﺷﻮدﻣﻲﺑﻬﺘﺮ  ﻳﺎدﮔﻴﺮي
ﺑﺎ ﻋﻨﺎﻳﺖ ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت ﻫﺎي ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻴﻦ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ و ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺗﺮﺟﻴﺤﻲ ﺧﻮد، ﺑﺎﻳﺴﺘﻲ 
ﻳﺖ ﻛﻨﻨﺪ ﺗﺎ ﻓﺮاﮔﻴﺮان را در ﺟﻬﺖ ﺗﻘﻮﻳﺖ ﺳﺒﻚ ﻳﺎدﮔﻴﺮﻳﺸﺎن ﻫﺪا
رﺳﻴﺪن  يزﻣﻴﻨﻪﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوت ﻳﺎدﮔﻴﺮي، ﻋﻼوه ﺑﺮ ﭘﻮﺷﺶ ﺳﺒﻚ
ﻣﻮﺟﻮد  ﺷﻮاﻫﺪ. را ﻓﺮاﻫﻢ ﻛﻨﻨﺪﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻣﻄﻠﻮب ﻳﺎدﮔﻴﺮي  آﻧﺎن
 ﻲ،آن اﺳﺖ ﻛﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﻃﺮاﺣﺎن آﻣﻮزﺷ ﻴﻦﻣﺒ ﻴﺰﻧ ﻴﻨﻪزﻣ ﻳﻦدر ا
در اﻣﺮ آﻣﻮزش،  ﻴﺮانﺟﻬﺖ ﺑﻪ ﺣﺪاﻛﺜﺮ رﺳﺎﻧﺪن ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻓﺮاﮔ
ﻫﺎي ﻫﺎ و ﻓﻨﺎوريﻛﺎراﻣﺪﺗﺮ، رﺳﺎﻧﻪ ﻳﺲﺗﺪر يﻫﺎاز روش ﻳﺪﺑﺎ
  (. 14)ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﺑﻬﺮه ﺑﺮﻧﺪ 
  ﺗﻘﺪﻳﺮ و ﺗﺸﻜﺮ
دﻓﺘﺮ رﻳﺎﺳﺖ و ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن  ﺑﻪ اﻳﻦ وﺳﻴﻠﻪ از ﻣﺴﺎﻋﺪت ﻫﺎي   
ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت و ﺗﻮﺳﻌﻪ آﻣﻮزش ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم  ﻣﺮﻛﺰ
ﺑﻪ وﻳﮋه ﺳﺮﻛﺎر ﺧﺎﻧﻢ ﻋﺰﻳﺰﻳﺎن و ﺳﺮﻛﺎرﺧﺎﻧﻢ ﺗﻬﺮان  ﭘﺰﺷﻜﻲ
در  ﻛﻪ ﻣﺎ راﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎﻧو  اﺳﺎﺗﻴﺪ يو ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻛﻠﻴﻪﻣﺎﻓﻲ ﻧﮋاد 
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Assessing Learning Styles of the Medical Students and Faculty in Pre-Clinical 
Stage of Medical Education at Tehran University of Medical Sciences 
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Background and Objective: Learning style is one of the factors that affect learning and academic 
achievement of learners so that understanding it helps individuals adopt a more appropriate way of learning. 
Teachers' learning styles also affect selected teaching activities and learning environment. This study 
assesses the learning styles of students and faculty members in pre-clinical stage of medical education at 
Tehran University of Medical Sciences. 
Materials and Methods: This study was conducted in the 2011-12. 221 medical students and 106 faculty 
staff in preclinical stage at Tehran University of Medical Sciences participated in a census study. Kolb's 
Learning Style Inventory was used to conduct the research. 
Results: Much of the students’ learning style was converging (34.4%) and accommodating (30.8%) while 
the majority of the faculty learning style was respectively converging (41.5%) and absorbent (26.4%). There 
was a significant difference (p=0.000) between learning styles of the students and the faculty staff.  
Conclusion: Similarity between learning style of medical students and the faculty increases learning 
motivation and achievement. We recommend that the faculty, regardless of their learning preferences, use 
laboratory and problem solving method in their teaching. In addition, the communication skills of medical 
students should also be strengthened.  
Keywords: Learning styles, Medical students, Medical faculty 
 
